Gardons raison

HUMOUR - La variation de 1,5° en 2050 annoncé par le GIEC ne devrait pas provoquer la fonte de l'Antarctique

Je lis dans un article de l'Ouest France du 16/12/2023 - Il fait froid en France, mais ce n’est rien comparé aux lieux les plus glacials de la planète..... suit quelques données sur les températures relevés en Antarctique (extrait .... -89,2 °C. C’est la température la plus basse jamais enregistrée sur Terre, selon l’Organisation météorologique mondiale. Le thermomètre est descendu à de tels extrêmes le 21 juillet 1983..... Ce n’est pas tout : de nouvelles analyses montrent qu’il aurait fait encore plus froid, sur le continent de glace. Des données satellite récoltées par la Nasa, .... -94,7 °C en août 2010. Puis, en juillet 2013, à -92,9 °C,.... en 2018, d’autres analyses de données satellite les températures peuvent plonger à… -98 °C !

Des informations de ce genre sur des phénomènes climatiques, atmosphériques ou météorologiques, il y en a tous les jours, quelques exemples ci-après :
18 avril 2023 - Que d'eau! Un hiver pluvieux remplit à nouveau les réservoirs de Californie


14 avril 2023 -  Australie: un cyclone fait souffler des rafales de 288 km/h

16/02/2023 ......cette éruption solaire qui a causé un black-out radio ( Nathalie Mayer, Journaliste)
14 février 2023  - La Nouvelle-Zélande en état d'urgence suite au passage du cyclone Gabrielle

16 janvier 2023 - Les températures plongent jusqu'à -48°C dans la ville russe de Iakoutsk - Inondations en Californie - Alerte aux vents violents, 22 départements en vigilance orange, des rafales à 140 km/h attendues

26 décembre 2022  - ÉTATS-UNIS... la violente tempête hivernale frappant les États-Unis depuis plusieurs jours a causé la mort d’au moins 47 personnes dans le pays.
... la liste pourrait être plus longue. Mon avis sur ce constat, l'homme n'est pas le responsable de ces phénomènes et pour les mêmes raisons, je conteste le postulat des experts du GIEC selon qui "le réchauffement climatique est du à l'effet anthropique (origine humaine) planétaire des GES émis par la combustion des énergies fossiles" .
 En 2007 ce postulat s'adressait au Monde et concernait tous les gaz (rapport dans fiche 3) , en 2022 dixit le GIEC ...Selon les estimations  les activités humaines ont provoqué un réchauffement planétaire  (d’environ 1 °C au-dessus des niveaux préindustriels  avec une fourchette probable allant de 0,8 °C à 1,2....... le postulat est le même mais, après négociations, seuls les pays développés et les émissions de CO2 sont concernés par des restrictions visant à limiter le réchauffement à 2° en fin de siècle !!! 
Ce N'est Pas Sérieux, ne pas prendre en compte, l'énergie solaire qui varie, les 1500 volcans en activité qui émettent des gaz et des laves, le bois principal combustible domestique pour les 2/3 de l'humanité et les autres émissions de gaz (CH4, N2O..) comme demandé dans le rapport de 2007 ....
Les fiches suivantes apportent des arguments à ma critique des scénarios des experts du GIEC.

- fiche 1 "effet anthropique" ou pertinence de l'impact de l'activité humaine (émissions de CO2)
- fiche 2  Crédibilité des textes du GIEC (cas du niveau préindustriel, précision des mesures en 1750 )

- fiche 3  Incohérence des décisions pour atteindre les objectifs (cas du méthane)

- fiche 4  Un défi à la Physique des gaz : les gaz à effet de serre* "GES" (le CO2 plus lourd que l'air).
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A Monsieur le Président Directeur Général de TotalEnergies
Bonjour Mr Pouyanné

Le 4 mai 2023, j'ai lu dans un titre sur Internet " La major pétrogazière TotalÉnergies assigne Greenpeace France en justice.

Précédemment j'avais effectivement lu sur autre article :  "Symbole de la nouvelle pression exercée par la société civile sur l'industrie dans la lutte climatique, quatorze collectivités territoriales et cinq ONG ont annoncé mardi 28 janvier avoir assigné en justice la compagnie pétrolière Total. Elles veulent la contraindre à prendre les mesures nécessaires pour "réduire drastiquement" ses émissions de gaz à effet de serre".

Donc, j'en conclus Mr le Président Directeur Général que vous réagissez et vous faîtes bien. Il est temps que les responsables industriels se fassent entendre face aux doctrinaires de l'écologie.

Dans les scénarios développés par le GIEC et relayés par diverses associations écologiques, les GES (gaz à effet de serre) sont selon eux, la pierre angulaire des évolutions climatiques, la cause du réchauffement. 

Pour limiter le réchauffement de 1.5°C à l'horizon 2050 par rapport au "niveau* préindustriel", les experts du GIEC veulent contraindre les états à réduire les émissions de CO2 (gaz carbonique) produit par la consommation des énergies fossiles (pétrole, gaz charbon..), Bizarrement le bois n'est pas cité alors que le bois c'est du CO2, il est même classé dans les énergies renouvelables !!!

Que dit la physique sur le CO2

Le dioxyde de carbone, CO2, est très fréquent dans la nature, où il est produit notamment par la respiration des êtres vivants ainsi que par la combustion de substances contenant du carbone. C'est une étape essentielle des formes du carbone au cours du cycle du carbone sur Terre et celle sous laquelle il est capté par les plantes. Il a été progressivement reconnu comme un composé chimique, appelé autrefois Sylvestre spiritus (« esprit sauvage ») ou « air fixe » par divers chimistes des XVII et XVIII  siècles, et de nos jours" gaz carbonique".

Le CO2 est présent depuis toujours dans l’air que nous respirons.  La concentration du CO2 dans l’air est d’environ 0,038 % en volume. C’est un gaz inodore, incolore, ininflammable et non irritant; plus lourd que l’air (densité  1.87 g/cm3), il s’accumule au sol. 
Si le CO2 est plus lourd que l'air, il n'est pas dans les GES !!!!!    
Qu'en pense le Polytechnicien ?

Par ce message, j'apporte ma modeste contribution pour argumenter votre défense et démonter les scénarios sur le climat propagés par le GIEC et les associations écologiques.


Les changements climatiques sont constants et résultent de la vie de notre planète dans le système solaire. Je conteste les scénarios de bandes dessinées imaginés par les experts du GIEC  qui attribuent à l'activité humaine "effet anthropique" un réchauffement climatique (dixit : selon les estimations  les activités humaines ont provoqué un réchauffement planétaire d’environ 1 °C au-dessus des niveaux préindustriels, avec une fourchette probable allant de 0,8 °C à 1,2 °C) de notre planète, et que je qualifie de "bonimenteurs".
Mon dossier argumenté est constitué des fiches suivantes en PJ :

- fiche 1 "effet anthropique" ou pertinence de l'impact de l'activité humaine (émissions de CO2)

- fiche 2  Crédibilité des textes du GIEC (cas du niveau préindustriel, précision des mesures en 1750 )

- fiche 3 Incohérence des décisions pour atteindre les objectifs (cas du méthane)

- fiche 4 Un défi à la Physique des gaz : les gaz à effet de serre "GES" (le CO2 plus lourd que l'air).
Je vous prie d'agréer Monsieur le Président Directeur Général mes salutations distinguées.



François Le Pape


Fiche 1 - "effet anthropique" ou pertinence de l'impact de l'activité humaine  
Avertissement :  ce qui suit suppose l'existence de gaz à effet de serre, GES

Dans le rapport du GIEC : Selon les estimations, les activités humaines ont provoqué un réchauffement planétaire* d’environ 1 °C au-dessus des niveaux préindustriels, avec une fourchette probable allant de 0,8 °C à 1,2 °C. Il est probable que le réchauffement planétaire atteindra 1,5 °C entre 2030 et 2052 s’il continue d’augmenter au rythme actuel (degré de confiance élevé)
Heureusement ce sont des estimations, le doute est permis. C'est une tendance dans les articles du GIEC de parler de scénarios, estimations, fourchette, probable... Mais est ce crédible d'ignorer l'impact des volcans, les éruptions solaires et de qualifier ce réchauffement de "planétaire" ?? 

Le cas des GES dont le CO2 est traité dans la fiche 4, dans cette fiche, mon argumentation consiste à analyser les zones d'émissions de CO2 produit par l'activité humaine sur la surface du globe et d'en déduire la possibilité  d'un impact planétaire de l'effet anthropique 

Quelques données sur les caractéristiques de notre planète "TERRE". (détails en annexe 1) 

Les océans et les glaces recouvrent 70% de la surface du globe et les terres habitées 14% , ce n'est pas beaucoup. La population habite sur 21.6% de l'hémisphère nord et seulement sur 6.3% dans l'hémisphère sud. Conséquence logique de ces données, une grande diversité dans la répartition de la population mondiale sur la Terre, avec 90% dans l'hémisphère nord et 10% dans l'hémisphère sud, ainsi que de l'implantation des capacités industrielles.

Un analyse des zones de production de CO2, avec les hypothèses explicitées dans l'annexe, donne les résultats suivants :

- les émissions de CO2 générées par les  "transports" sont réparties à l'identique des populations, c'est à dire 90% dans l'hémisphère nord et concentrées dans les pays développés, où circule 50% du parc mondial de voitures avec moins de 20% de la population.

- les émissions industrielles de CO2 sont produites sur des sites couvrant une surface de l'ordre de 0.12% de la surface du globe, principalement concentrés sur 3 zones de l'hémisphère nord "Amérique du N, Europe et Asie du S-E"  (annexe 2)

Les critères retenus pour estimer les surfaces des zones de production de CO2 sont critiquables, même majorées  0,2% elles restent petites par rapport à la surface de la planète. La simple vue sur un globe  permet facilement de situer les pays consommateurs d'énergies fossiles et de visualiser les surfaces des zones où sont implantées des capacités industrielles et en particulier de constater que l'hémisphère sud, c'est beaucoup d'eau, de glace et peu d'industries. 

Conclusion - Les émissions de CO2 dues aux consommations d'énergies fossiles sont très localisées sur les terres habitées (seulement 14% de la surface du globe) et il ne peut y avoir un effet anthropique des GES que sur ces terres.

Soumis aux seules lois des courants d'air les GES produits par la Chine ne traverseront pas l'équateur pour envahir l'hémisphère sud, de même que les GES de la France  ne couvriront pas le pôle nord. Il n'est donc pas possible de mesurer un effet anthropique "planétaire". 

Par contre une réalité incontestable et rapportée dans les médias, il y a une activité volcanique continue, alimentée par 1500 volcans répartis sur la surface du globe, même sous la calotte glacière de l'antarctique, il y a les séismes terrestres partout dans le monde suite au glissement des plaques tectoniques, il y a les geysers... Des phénomènes naturels dans la vie de notre planète et qui selon moi dégagent bien plus de gaz divers, dont du CO2, que l'énergie fossiles consommées par les humains. Je n'ai pas de mesures à fournir mais quand une île volcanique émerge dans l'océan indien, c'est à dire que la lave est remontée de 3000 m de profondeur, quand on voit la lave d'un volcan se déverser dans l'océan.... OUI la température des océans doit augmenter, OUI la planète vit avec des variations climatiques.

Avis perso : il serait plus efficace de concentrer nos réflexions sur les solutions et aménagements à apporter pour limiter l'impact de ces variations sur l'homme, exemple penser à le gestion de l'eau qui n'est pas un produit rare, que de décider "taxes et interdits" dans l'utopie de gérer le climat par la décroissance.
* Cette affirmation réchauffement planétaire d’environ 1 °C me dérange sous un autre angle, concrètement comment mesure t on 1°C et quelle est sa signification quand à l'instant de la mesure la moitié de la terre est dans la nuit, l'autre au soleil, l'hémisphère nord est en été et le sud en hiver.

C'est complètement UBU

En complément d'information : les forçages (voir annexe 3) 

Aucune analyse sérieuse sur le réchauffement climatique de la planète "TERRE" ne peut écarter l'effet des volcans.
annexe  1 - Informations générales sur notre planète

En complément de l'article sur la planète Terre, ci après des informations significatives sur la géographie , sur les terres émergées, sur la population, sur le PIB des principaux pays, sur les productions et les consommations de pétrole, sur les voitures particulières...La vie sur notre planète n'est pas homogène, il y a une cohérence évidente entre PIB, Pétrole et Voitures, le groupe "USA, Europe de l'ouest et en Asie (Chine Japon, Corée Sud)" représente 66% du PIB mondial , consomme 66% du Pétrole et roule avec 66% du parc de voitures particulières. Tout ça pour 33% de la population mondiale sur 20% des terres habitées.

Les terres habitées et les zones industrielles générant du CO2
	 
	 
	Surfaces km2 10*6

	 
	Terres
	Hémis N
	Hémis S

	Monde 
	163,3
	115,2
	48,1

	Antarct*
	14,2
	 
	14,2

	Monde habitable
	149,1
	115,2
	33,9

	en %
	
	77,3%
	22,7%

	Afr
	30,4
	20
	10,4

	Am Sud Cen
	20
	4,5
	15,5

	Am Nord
	19,5
	19,5
	 

	Canada
	9,9
	
	 

	USA
	9,6
	
	 

	Asie
	38
	38
	 

	Chine 
	9,7
	
	 

	Inde
	3,3
	
	 

	Océanie
	8
	
	8

	Australie
	7,7
	
	 

	
	
	
	

	Moy- Or
	5,8
	5,8
	 

	Europe
	27,4
	27,4
	 

	Russie 
	17
	 
	 

	
	
	
	

	* l'Antarctique est une terre émergée et un desert de glace


	Evaluation des zones industrielles (Km2) avec émission 

	importante de CO2 produit à partir d'énergies fossiles

	Km2 10*6
	 
	Hémis N
	Hémis S

	Globe
	510
	255
	255

	Terres (hors antarc)
	149,1
	115,2
	33,9

	en %
	29%
	45%
	13%

	
	
	
	

	Desert Mont Glaces *
	77,8
	60
	17,8

	Terres habitées
	71,3
	55,2
	16,1

	 
	14,0%
	21,6%
	6,3%

	
	
	
	

	Zone Industrielle **
	 
	1%
	0,25%

	en Km2  10*6
	0,592
	0,552
	0,040

	en % du globe
	0,12%
	
	 

	Nombre
	env 850 zones de 700 Km2


* Surfaces arides, chaînes de montagne et zones glacées

** 1% de zones industrielles, est ce beaucoup ?? une zone industrielle est une zone populeuse avec concentration d'usines qui s'étend sur une surface d'environ 700 km2 (soit un cercle de 30km de diamètre)
Selon cette définition appliquée en France on obtient 8 zones (Paris, Nord, Rhône, Alpes, PACA, Normandie, Aquitaine et Est), sur une surface de 5 500 Km2 soit 1% du pays.  Appliqué à la totalité de l'hémisphère nord le 1% est très majorant. L'hémisphère sud avec seulement 9% de la population mondiale est peu industrialisé, estimation retenue 0,25% 

Au total cela correspond à 850 zones sur une surface de 600 000 Km2 et une population de 2 milliards d'individus. Par rapport à la surface du globe ces zones sont très regroupées, principalement aux USA, en Europe de l'ouest et en Asie (Chine Japon, Corée Sud)

La population mondiale en 2020 et une projection en 2030

	Continents et pays
	
	Hemis N
	Hemis S
	
	2030

	
	
	91%
	9%
	
	 

	
	7947
	7215
	732
	
	8590

	Am Sccar
	666
	
	
	
	720

	Am S
	438
	50
	388
	
	 

	Bresil
	215
	
	
	
	 

	Am C
	184
	184
	
	
	 

	Mex
	131
	
	
	
	 

	Caraibes
	44
	44
	
	
	 

	Afr
	1400
	1100
	300
	
	1570

	Congo RD
	95
	
	
	
	 

	Af S 
	61
	
	
	
	 

	Nigeria
	216
	
	
	
	 

	Ethio
	121
	
	
	
	 

	Tanz
	63
	
	
	
	 

	Kenia
	56
	
	
	
	 

	Oug
	48
	
	
	
	 

	Egyp
	106
	
	
	
	 

	Alg
	45
	
	
	
	 

	Souda
	45
	
	
	
	 

	Am N
	373
	373
	
	
	380

	USA
	335
	
	
	
	 

	Canada
	38
	
	
	
	 

	Asie
	4429
	4429
	
	
	4800

	Ch 
	1448
	
	
	
	 

	Jap
	126
	
	
	
	 

	Ind
	1406
	
	
	
	 

	Pakis
	229
	
	
	
	 

	Banglad
	168
	
	
	
	 

	Iran
	86
	
	
	
	 

	Indo
	280
	
	
	
	 

	Philip
	112
	
	
	
	 

	V Nam
	99
	
	
	
	 

	Ex orient
	288
	288
	
	
	310

	Turq
	86
	
	
	
	 

	Ocean
	44
	
	44
	
	50

	Aust 
	25,7
	
	
	
	 

	Euro
	747
	747
	
	
	760

	GB
	68
	
	
	
	 

	Ita
	60
	
	
	
	 

	Esp
	47
	
	
	
	 

	All
	84
	
	
	
	 

	Fr
	67
	
	
	
	 

	Rus
	145
	
	
	
	 

	Pol
	38
	
	
	
	 

	Ukr
	43
	 
	 
	 
	 


Répartition mondiale du PIB et classement de principaux pays 

	2021
	Population
	PIB
	
	 
	 PIB 2021
	National
	PIB/ hab
	 

	 
	 millions
	Milliards $
	
	 
	
	Mds $
	en $
	Cls

	Monde 
	7950
	98600
	
	1
	USA
	      22 675   
	     68 712   
	1

	Afr
	1 400
	3000
	
	2
	Chine** 
	      16 642   
	     11 887   
	9

	Am Sud Cen
	670
	4000
	
	3
	Japon
	        5 378   
	     42 346   
	5

	Brésil
	220
	1700
	
	4
	Allem
	        4 319   
	     52 671   
	2

	Am Nord
	375
	24600
	
	5
	GB
	        3 124   
	     48 813   
	3

	Canada
	45
	2000
	
	6
	Inde
	        3 049   
	       2 292   
	 

	USA
	330
	22600
	
	7
	France
	        2 938   
	     43 851   
	4

	Asie
	4 430
	39000
	
	8
	Italie
	        2 106   
	     35 100   
	8

	Chine 
	1 400
	16500
	
	9
	Canada
	        1 883   
	     41 844   
	6

	Japon
	127
	5100
	
	10
	Corée S
	        1 806   
	     35 412   
	7

	Inde
	1330
	3000
	
	11
	Brésil *
	        1 700   
	       7 727   
	 

	Indon
	268,5
	1200
	
	12
	Russie 
	        1 600   
	     11 034   
	10

	Corée S
	51
	2600
	
	 
	
	      67 220   
	
	 

	Océanie
	44
	2000
	
	 
	Monde
	      98 600   
	
	 

	Australie
	25,7
	 
	
	 
	 
	 
	 
	 

	Antarct
	 
	 
	
	 
	
	
	
	 

	Moy- Or
	290
	4000
	
	*  l'hémisphère sud c'est seulement 5% du PIB mondial et le Brésil est le plus important pays

	Europe
	743
	22000
	
	
	 

	Allem
	 
	4320
	
	** la Chine 2ème PIB national est 9ème en PIB/hab

	GB
	 
	3100
	
	 
	 
	 
	 
	 

	France
	 
	2930
	
	
	
	
	
	

	Italie
	 
	2100
	
	
	
	
	
	

	Russie 
	145
	1600
	
	
	
	
	
	


Les principaux pays producteurs et consommateurs de pétrole en 2020

Cette liste indique le nombre des barils par jour (bpj) produit par pays au 25 juin 2020. Les chiffres de la production du pétrole évoluent régulièrement. (Source : EIA)

Le total des 10 est égal à 71.75 mb/j

	N°
	Production  2020
	Qté 

millions bpj
	N°
	Consomm  2020
	 Qté 

 %
	PIB 2021 

Milliards $

	1
	Etats Unis
	19.51
	1
	Etats Unis
	20
	22600        1

	2
	Arabie saoudite
	11.81
	2
	Europe
	15
	22000        2 

	3
	Russie
	11.49
	3
	Chine
	14
	16600        3

	4
	Canada
	5.50
	4
	Inde
	5
	3000          5

	5
	Chine
	4.89
	5
	Japon
	4
	5300          4

	6
	Irak
	4.74
	6
	Arabie saoudite
	4
	1400          8

	7
	Émirats arabes unis
	4.01
	7
	Russie
	3
	1600          7

	8
	Brésil
	3.67
	8
	Canada
	2
	1900          6

	9
	Iran
	3.019
	
	
	
	

	10
	Koweït
	2.94
	
	
	
	

	
	Autres
	28
	
	Autres
	32
	25000

	
	Total
	Env 100
	
	Total
	100
	100000


pour info : en 2019 la production de biocarburants est égale à 1.8% de la production de pétrole.

annexe 2


[image: image1]
Cette carte illustre les 3 principales zones de consommation de pétrole, donc d'émission de CO2, elles sont très localisées  et le CO2 ne peut pas s'épandre autour du globe à 15km d'altitude.

annexe 3 - Les forçages

En climatologie, on parle de forçage pour désigner les perturbations dans l'équilibre énergétique de la Terre, qui engendrent des changements de températures. Ces forçages sont fluctuants et pourtant déterminants dans l'évaluation et la prévision du réchauffement climatique.

De façon générale, un forçage est une action qui agit sur (qui force) un système dynamique (océan, atmosphère, activités humaines) et peut perturber son état d'équilibre.



Les éruptions volcaniques font partie des forçages naturels. © Arareko, by nc sa 30  

Dans le cas du climat, les forçages sont des perturbations du bilan d'énergie de la planète, c'est-à-dire de son bilan radiatif. Ils sont donc définis au sommet de l'atmosphère (à une altitude non définie mais suffisante pour que la pression atmosphérique soit très faible) et s'expriment en W/m2. Le système climatique réagit à ces forçages par des variations de température. 

Ces forçages peuvent être naturels ou d'origine humaine.

Les forçages naturels - Parmi les forçages naturels, les plus importants sont : 

les variations de l'ensoleillement, elles mêmes causées soit par des variations de l'intensité du rayonnement émis par le soleil soit par des variations de la distance Terre - Soleil ;

les éruptions volcaniques qui provoquent des variations de la quantité de rayonnement solaire réfléchi par la planète. 

Les forçages anthropiques - Parmi les forçages anthropiques, on trouve : 

les émissions de gaz à effet de serre ;

les émissions d'aérosols ;

la déforestation et plus généralement la modification des surfaces végétales.

Fiche 2 - Crédibilité des textes du GIEC
Note : j'ai consulté des notes du GIEC ou des articles sur le GIEC, mais  je n'ai pas lu tous les rapports du GIEC. J'ai lu et parcouru le rapport de présentation des travaux du GIEC de février 2022 à l'intention des décideurs, un document intéressant mais pas facile à lire et critiquable. J'essaie chaque fois de préciser la source de mon information dans mes commentaires. Les extraits de documents exploités sont en italique. 
Le niveau préindustriel c'est quand, c'est quoi, c'est comment ???

- En novembre 2015, l'Organisation météorologique mondiale (OMM) a publié un rapport alarmant sur le niveau des émissions de GES. L'organisation, qui se base sur les concentrations enregistrées dans l'atmosphère en différents points du Globe, a encore enregistré une hausse des émissions de GES en 2014. Les valeurs enregistrées sur 2014 atteignaient 397,7 ppm pour le dioxyde de carbone, 1.833 parties par milliard (ppm) pour le méthane et 327 ppm pour le protoxyde d'azote. D'après l'OMM, ces valeurs « représentent respectivement 143 %, 254 % et 121 % des niveaux préindustriels, en 1750.
- Extrait du début du rapport de présentation des travaux du GIEC de février 2022 à l'intention des décideurs :  A.1.1 S’inscrivant dans la tendance au réchauffement à long terme enregistrée depuis l’époque préindustrielle, la température moyenne à la surface du globe observée pour la décennie 2006-2015 a été supérieure de 0,87 °C (avec une fourchette probable comprise entre 0,75 °C et 0,99 °C) à la température moyenne pour la période 1850-1900.
- dans NATURA du 28/10/2021 – […] En effet, Gerhard Krinner le rappelle, “le climat a toujours changé, à toutes les échelles spatio-temporelles ». Il précise qu’il existe de nombreuses variations comme celle de l’orbite, de composition des océans, qui induisent des changements climatiques. “Mais quasiment à chaque cas, l’effet de serre a eu un rôle d’amplificateur”, assure le chercheur. Notamment pour les cycles glaciaires de 100.000 ans (M Krinner s'en rappelle il était présent..  lol) . 

“Ce qui différencie le changement actuel des changements précédents, c’est qu’il est global et extrêmement rapide. On a pris un degré en 50 ans, depuis 1970”, explique le climatologue.
Il s'agit de mesures de concentration des GES "CO2, CH4, N2O" enregistrées dans l'atmosphère en différents points du globe qui propose "au choix" un réchauffement climatique de 1°C sur 50, 150 ou 250 ans... CE N'EST PAS SERIEUX !

Des mesures planétaires en 1750 comparables aux mesures actuelles ! Je suis dubitatif : en 1750, la technologie s'inventait en Europe*. 

Dans le rapport les experts parlent beaucoup de variations, je n'ai pas lu une seule donnée "mesurée" (exemple température planétaire en 1750) elles sont peut être dans des annexes!

Le scénario du GIEC ne se vérifie pas : le cas du "trou de la couche d'ozone" 

On pouvait lire, avant 2000, quand les écologistes demandaient l'interdiction des CFC :  l'ozone est naturellement présent dans la stratosphère (à une altitude de 10-15 km) : il protège la planète contre les dangereux rayons UV. L'affaiblissement des concentrations en ozone stratosphérique (le célèbre “trou dans la couche d'ozone”) est provoqué par des substances produites par l'homme et qui désintègrent l'ozone à ces altitudes, comme par exemple un certain nombre de composés fluorés (ex. les gaz propulseurs dans les aérosols). 
20 ans plus tard, sur le site de l'OMM organisation météorologique mondiale dans un article publié le 6/01/2021

Après avoir battu un record, le trou dans la couche d’ozone 2020 s'est refermé

Le trou dans la couche d’ozone au-dessus de l’Antarctique, qui a battu un record en 2020, s’est finalement refermé fin décembre après une saison exceptionnelle due aux conditions météorologiques naturelles et à la présence continuelle dans l’atmosphère de substances appauvrissant la couche d’ozone.

Ce trou a rapidement augmenté à partir de la mi-août pour atteindre le 20 septembre sa superficie maximale, environ 24,8 millions de kilomètres carrés. Il s’étendait alors sur la majeure partie du continent antarctique.

Il s’agit de l’un des trous les plus grands, les plus profonds et les plus durables observés depuis le début des activités de surveillance de la couche d’ozone, il y a 40 ans. Il s’est créé sous l’effet d’un vortex polaire fort, stable et froid et de températures très basses dans la stratosphère (à savoir la couche de l’atmosphère située entre 10 km et 50 km d’altitude environ). Ce sont ces mêmes facteurs météorologiques qui ont contribué, toujours en 2020, à la formation d’un trou record dans la couche d’ozone au-dessus de l’Antarctique.

Les CFC ont été supprimés, est-ce un bien ou un mal ? Le trou de la couche d'ozone  s'ouvre et se ferme tous les ans... et il semble que les pingouins résistent aux UV

Parmi les scénarios catastrophes du GIEC, il y a aussi l'élévation du niveau de la mer.

Selon le GIEC (rapport 2013) entre 1901 et 2010, le niveau moyen des mers à l'échelle du globe s'est élevé de 0.19m (0.17 à 0.21)... Une mesure que me laisse pantois  quand on constate qu'une  marée peut varier  de +/- 1 m selon le vent et comment mesurer une hauteur planétaire sachant que la mer est haute dans l'hémisphère N quand elle est basse dans l'hémisphère S.

Une affirmation contredite par un constat dans la baie du Mt Saint Michel qui se remplit de moins en moins

dans un article sur le Télégramme : Le Mont-Saint-Michel redeviendra (presque) une île début février.
Les grandes marées font leur retour au Mont-Saint-Michel (Manche) au début du mois de février 2022. A quelques centimètres près, le Rocher redeviendra une île.

Selon les historiens, le Mont a été construit avec des pierres transportées des îles Chausey sur des barges qui flottaient
Je suis allé en mars 2022, aux Genêts, du côté d'Avranches, un petit village en bord de baie qui ne voit plus la mer dans ses rues depuis très longtemps. D'autres exemples montrent qu'en Europe il n'y pas de montée du niveau de la mer. Et si j'en crois la presse les inondations au Bengladesh sont dues aux pluies torrentielles de la mousson et non à la montée du niveau de la mer. Néanmoins les phénomènes climatiques peuvent être à l'origine de montée des eaux "supérieure à 19 cm" avec un impact catastrophique. A l'homme d'anticiper de tels effets en protégeant les zones inondables ou fragiles par des structures adaptées. 
 

Les experts du GIEC des bonimenteurs
* Il y a eu deux périodes pendant la révolution industrielle : la première révolution industrielle (au Royaume-Uni, de 1750 à 1800, grâce à l'invention de la machine à vapeur et à l'exploitation du charbon) qui va rapidement s'étendre à la Belgique (la première ligne de train public sur le continent sera la jonction Malines-Bruxelles) puis à la France 

La machine à vapeur est entrée dans la pratique industrielle en 1712 avec l'Anglais Thomas Newcomen. Ce dernier opérait la condensation de la vapeur au moyen d'une injection d'eau dans le cylindre, d'où des pertes thermiques importantes. C'est pourquoi James Watt s'attacha, de 1765 à 1776, à créer la machine à condenseur séparé qui remédiait à cette imperfection : l'économie de combustible fut de 75  % environ. Poursuivant son effort, Watt transforma cette machine à simple effet en machine à double effet susceptible de recevoir de nombreuses applications industrielles.
et la Deuxième Révolution industrielle (dans toute l'Europe et au Japon, vers la fin du 19e siècle, grâce au pétrole qui a permis le développement de l'automobile et de la chimie).

Jusqu'en 1800 et la conquête de l'Ouest, ce sont les indiens qui habitent dans les grandes plaines de l'Amérique du Nord. La capitale Washington est née en 1790.
Fiche 3 - Incohérence , manque de lucidité.... ce n'est pas sérieux !!!!

Avertissement :  ce qui suit suppose l'existence de gaz à effet de serre GES

Les GES seraient constitués :
- de vapeur d'eau, à hauteur de 60 %
- les nuages , estimée par le GIEC à 10 %, 

dans les 30% restant on trouve principalement:
- le gaz carbonique (CO2)  responsable de près de 65 % de l'effet de serre d'origine anthropique (dû aux activités humaines).
- le méthane (CH4), qui est responsable de 17 % de l'effet de serre anthropique du fait de son potentiel de réchauffement global élevé, égal à 34 fois celui du CO2.
- le protoxyde d'azote (N2O)  

L'effet anthropique (du à l'activité humaine) des GES serait responsable d'un réchauffement planétaire de 1,5 °C à l'horizon de 2030- 2052, par rapport aux niveaux préindustriels !!!! 

Extrait de    Réchauffement climatique: importance du méthane
Benjamin DESSUS, Président de Global Chance,

Bernard LAPONCHE, Expert en politiques énergétiques, Global Chance,

Hervé LE TREUT, Directeur du laboratoire de météorologie dynamique du CNRS

1. Les objectifs de la lutte contre le réchauffement climatique

Dans sa séance du 30 octobre 2007, le dernier Conseil de l’environnement de l’Union Européenne fait sienne la recommandation d’éviter un réchauffement global de plus de 2 degrés et « la nécessité de stabiliser la concentration des gaz à effet de serre dans l’atmosphère à environ 450 ppmv d’équivalent CO2 » et rappelle que, « pour ce faire, ces émissions devront atteindre leur maximum dans les 10 ou 15 ans qui viennent pour atteindre un niveau inférieur d’au moins 50 % à celui de 1990 d’ici 2050 ». Il souligne enfin que, « pour atteindre cet objectif, il faudrait que le groupe des pays développés réduise collectivement ses émissions pour les ramener d’ici 2020, à un niveau de 25 à 40 % inférieur à celui de 1990 et fait remarquer que la proposition de l’UE de réduction des émissions est compatible avec un tel niveau d’efforts ».

.... dans leurs modèles de simulation, les experts qui étudient les changements climatiques utilisent les données d'émission et de concentration de chacun d’entre eux dans différents scénarios d’évolution pour anticiper les modifications du climat.

La recommandation de stabilisation à « 450 ppmv d’équivalent CO2 » s’appuie donc sur les résultats de scénarios qui anticipent les réductions d’émission des différents GES indispensables à différents horizons pour contenir le réchauffement climatique dans une limite de l’ordre de deux degrés au début du siècle prochain : par exemple une division par deux des émissions de CO2, une réduction de 30 % des émissions de méthane et de N2O en 2050 par rapport à 2000. Il est bien évident que si cet effort concomitant sur les différents gaz n’est pas effectué, la réduction de CO2 envisagée ne permettra pas d’atteindre à elle seule la cible de 450 ppmv d’équivalent CO2 et donc de limiter le réchauffement à 2 degrés.
Pourtant, dans la suite du texte de ce même Conseil européen consacré aux efforts de réduction à réaliser, seuls les efforts de réduction du CO2 sont cités. Les gaz à effet de serre autres que le CO2 (méthane, oxyde nitreux, etc.) ne font l'objet d'aucune mention spécifique. De même, dans le Grenelle de l’environnement, après l’affirmation de la volonté de se conformer aux recommandations de l’UE, toutes les mesures proposées concernent la réduction des émissions du CO2 sans qu’une seule fois dans le document final ne soit jamais mentionné le méthane.
Incohérence - En 2007, ce rapport explicite clairement que la réduction des seules émissions de CO2 ne permettra pas d'atteindre l'objectif visé de la température planétaire à l'horizon 2050. Sauf que le conseil européen* n'a pas suivi les consignes du rapport et n'a pris de décisions que sur les émissions de CO2. Comme en 2023 on constate "en plus" que les réductions programmées n'ont pas été respectées, que les consommations d'énergies fossiles augmentent tous les ans....  il est évident que sans application des consignes du rapport l'objectif visé en 2007 est totalement hors de portée.

C'est pas sérieux - En écrivant ce rapport les scientifiques savent que leurs analyses ne seront pas prises ne compte. il fallait qu'ils démissionnent, faire un gros buzz..... que nenni, les réunions sur le climat se suivent et se ressemblent, tout le monde est content de se retrouver à travers le monde.

En spécifiant que seul le groupe des pays développés est concerné, les scientifiques ont admis implicitement que leur rapport "c'est du baratin" qui ne sert à rien, sinon une petite bonne conscience. Ils ne peuvent pas ignorer les besoins des pays en développement, que les 2/3 de l'humanité utilisent le bois comme principal combustible domestique et le bois c'est du CO2, ils savent que le bétail en Inde en Afrique, en Amérique du sud est générateur de méthane !!!


En lisant les articles et documents sur le travaux du GIEC, je suis étonné du nombre de fois où il est fait mention de scenario, modèle, simulation, estimation... avec un résultat probable, dans la fourchette, environ, de l'ordre de, dans le vague (la décennie, niveau préindustriels) ....."le réchauffement planétaire anthropique estimé correspond au niveau de réchauffement observé à ± 20 % près (fourchette probable) et augmente actuellement de 0,2 °C (fourchette probable comprise entre 0,1 °C et 0,3 °C) par décennie sous l’effet des émissions passées et présentes.. 

cela donne QUOI ?? une variation  de 1° C à +/- 0.5 sur 100 ou 250 ans !! 

Il y a quand même une exception notable ... "En novembre 2015, l'Organisation météorologique mondiale (OMM) a publié un rapport alarmant sur le niveau des émissions de GES. L'organisation, qui se base sur les concentrations enregistrées dans l'atmosphère en différents points du Globe, a encore enregistré une hausse des émissions de GES en 2014. Les valeurs enregistrées sur 2014 atteignaient 397,7 ppm pour le dioxyde de carbone, 1.833 parties par milliard (ppb) pour le méthane et 327 ppb pour le protoxyde d'azote. D'après l'OMM, ces valeurs « représentent respectivement 143 %, 254 % et 121 % des niveaux préindustriels, en 1750 ». sérieux....Non ?
Les GES sous Louis XV,   la précision qui tue " enregistrées dans l'atmosphère en différents points du Globe," vous imaginez en 1750 ??

Manque de lucidité -  Dans le même esprit que les experts du GIEC, qui demandent aux gouvernements de prendre des décisions pour réduire  les émissions de CO2 produites par la consommation d'énergies fossiles coupables du réchauffement climatique, les députés européens sous la pression des écologistes ont voté une loi pour développer la voiture 100% électrique et interdisant l'immatriculation de véhicules neufs équipés d'un moteur thermique à partir de 2035... C'est demain, mais attention DANGER

Forces et faiblesses, une analyse en vrac mais un constat terrible pour les constructeurs européens.


L'Europe est a seule zone a s'imposer un fin programmée des moteurs thermiques, au prétexte de limiter le réchauffement climatique en réduisant la consommation d'énergies fossiles, une utopie, la consommation d'énergies fossiles augmente tous les ans parce que les besoins sont immenses.

Les européens se flagellent, pendant ce temps la Chine achète à bas prix le pétrole russe pour alimenter ses centrales et fournir du courant aux voitures électriques.

La renommée des constructeurs européens s'appuie sur la performance de la motorisation et sur la qualité de la finition... avec la fin des moteurs thermiques, une force est transformée en faiblesse

En  2022, la chine a produit 24 millions de voitures particulières sur les 68 millions produites dans le monde, dont 5 millions de voitures électrique à comparer au 1.2 millions d'immatriculations en Europe.

Le potentiel  de croissance du marché chinois sur la prochaine décennie est de 300 millions de voitures dont 20% en électrique et 80 % en thermique, le pays est grand !!!

Le marché de la voiture électrique est archi dominé par les chinois "qualité, performance et prix", les constructeurs européens vont disparaitre du marché chinois.

Le potentiel du marché européen est nul, quasiment pas de croissance uniquement du renouvellement (10 millions par an), et comme la voiture électrique n'est pas la panacée, on constate en analysant les immatriculations selon les motorisations (mon analyse porte sur 9 mois) que l'électrique progresse timidement, les français comme les européens sont dans l'indécision, alors ils attendent ou restent aux thermiques. Cela se traduit pas un vieillissement du parc.

Mon analyse sur 9 mois fournit une autre indication (constaté également par les études de l'ACEA), en 2035 les seules immatriculations de voitures électriques neuves ne couvriront pas les besoins du marché, les européens vont importer des voitures thermiques d'occasion.

Avec la perspective de la fin des voitures neuves thermiques, les chaînes de montage vont s'arrêter bientôt et comme les chinois inonderont les marchés de voitures électriques à bas prix, la Bérésina sonnera pour tous les constructeurs européens. Sans changement de la loi, c'est programmé et cela n'attendra pas 2030.

Tous les autres constructeurs mondiaux n'ont pas d'interdits, les américains sont peu électrifiés et se cuisinent une réglementation qui va exclure les européens. Les japonais ne sont pas des fans de l'électrique. Le comportement des constructeurs européens me laissent dubitatif.

 ... Incroyable d'en arriver là pour une utopie d'écologistes européens!!! 

Ma conclusion  En 2023 il n'y a pas un iota de réduction d'émission de CO2, la production d'énergies fossiles continuera de croître parce que les besoins sont immenses dans les pays sous développés en Afrique, en Asie.

Et le climat de notre planète dans tout ça, il évoluera comme il le fait depuis des milliards d'années, les énergies fossiles ont toujours brulées  et se sont transformées en charbon, pétrole et gaz. Notre planète vit avec ses volcans (1500 en activité), ses geysers qui sortent de ses entrailles, ses glissements de plaques tectoniques et ses séismes. Notre environnement c'est l'univers, le soleil qui nous chauffe, la lune qui rythme nos vies? si les variations de l'activité solaire peuvent perturber nos transmissions, elles peuvent aussi impacter notre climat.

Gardons raison, l'homme de modifiera pas le climat de la terre mais il peut à son échelle agir sur les conséquences climatiques 
- se protéger des variations de la chaleur et du froid et pourquoi pas les exploiter, 

- gérer les besoins en eau "l'eau recouvre les 2/3 de notre planète, ce n'est pas un produit rare..."

- économiser l'énergie.

*ce même Conseil européen, qui n'applique pas les consignes du rapport de 2007, a voté en 2022 une directive interdisant la vente de véhicules neufs équipés d'un moteur thermique à l'horizon 2035.... pour limiter le réchauffement climatique. Une utopie, du n'importe quoi qui n'est pas sans impact sur la réalité. Attention  avec le "100% électrique" l'industrie automobile européenne est en danger de mort.

Fiche 4 - Un défi à la Physique des gaz : les gaz à effet de serre* "GES" 
Selon Wilkipedia, les GES sont constitués :
- de vapeur d'eau, à hauteur de 60 %
- les nuages , estimée par le GIEC à 10 %, 

Dans les 30% restant on trouve principalement:
- le gaz carbonique (CO2)  responsable de près de 65 % de l'effet de serre d'origine anthropique (dû aux activités humaines).
- le méthane (CH4), qui est responsable de 17 % de l'effet de serre anthropique du fait de son potentiel de réchauffement global élevé, égal à 34 fois celui du CO2.
- le protoxyde d'azote (N2O)  

Les caractéristiques physiques du CO2, CH4 et N2O, principaux gaz responsables de l'effet de serre anthropique :

-  CO2, gaz carbonique de densité 1.87 g/cm3, est créé par la décomposition naturelle de matières animales ou végétales et par les activités humaines, principalement :

la production d'énergie par combustion d'énergies fossiles
la déforestation,

les processus industriels (pétrochimie, cimenterie et la sidérurgie).

Il est présent depuis toujours dans l’air que nous respirons.  Sa concentration dans l’air est d’environ 0,038 % en volume. C’est un gaz inodore, incolore, ininflammable et non irritant; plus lourd que l’air, il s’accumule au sol. Les plantes ne peuvent se développer sans du CO2 qui permet la photosynthèse.
- CH4, méthane de densité 0.657 g/cm3 est créé par la décomposition de matières végétales en milieux humides et par les activités humaines (un peu plus de 50%) :

l'agriculture (rizières, fermentation dans l'intestin des ruminants, utilisation de fumier et de lisier), 

le traitement des déchets ménagers (versages, compostage),

l'exploitation, la distribution et la consommation de gaz naturel.

- N2O, protoxyde d'azote ou "gaz hilarant", densité 1.23 g/cm3 plus lourd que l'air, est créé par des activités humaines:

l'agriculture (utilisation d'engrais contenant de l'azote),

l'industrie chimique (ex. production d'acide de salpêtre),

la combustion d'énergies fossiles ; 

il possède un “pouvoir de réchauffement global” 298 fois supérieur à celui du CO2 !

J'ai quitté le cycle scolaire en 1972, les gaz à effet de serre n'étaient pas au programme, par contre j'ai appris en Physique la loi de Laplace sur les gaz parfaits  PV = Cte, ce qui veut dire qu'un gaz plus léger que l'air s'élève dans l'atmosphère et son volume augmente au fur et à mesure que la pression diminue, quand P tend vers zéro V tend vers l' infini, le vide spatial.

Cette loi est bien connue des scientifiques par son application au ballon sonde**: le ballon est gonflé avec un gaz plus léger que l'air (hélium...) de façon à avoir une vitesse ascensionnelle d'environ 5 m/s. Son enveloppe est en composés élastiques (latex, néoprène ou de polyéthylène) avec des caractéristiques pour éclater  à des altitudes comprises entre 10 et 35 km. A pression très faible, PV = Cte, l'enveloppe se distend jusqu'à la rupture, son diamètre pouvant augmenter de 400 %.

Conclusion : Le méthane CH4 plus léger que l'air ne s'arrête pas à 15km d'altitude pour attendre ses collègues CO2 et N2O dans son élévation. 

Le gaz carbonique CO2 et le protoxyde d'azote N2O plus lourds que l'air restent dans les courants d'air au niveau du sol, s'il leur arrive d'être entrainés en altitude par des courants ascensionnels, ils n'y restent pas et retombent comme les fumées des volcans.

Le constat est net, les émissions de CO2, CH4 et N2O dans l'atmosphère ne peuvent ni se mélanger, ni constituer une toile de "serre" à 15km d'altitude.

Un commentaire sur la qualification GES que les experts du GIEC attribut à la vapeur d'eau et aux nuages -  résidant près de la mer, quand je suis à la plage je ne pense pas me tromper en disant qu'il fait plus chaud au soleil que sous les nuages. Un constat inverse aux caractéristiques de l'effet de serre.
Les gaz à effet de serre "GES" n'existent pas.

* Selon le petit Robert "serre" = endroit clos. Effectivement en agriculture les serres, cathédrales de verre ou en plastique sur arceau, sont des lieux fermés, chauds et humides. Comparativement, peut on imaginer que des gaz "divers" qui s'échappent de Paris, de New York, de Pékin, de Sydney s'élèvent simultanément en se donnant la main, en unissant leurs ions et par quels moyens de transports s'étendent-ils sur les terres et les mers (2/3 de la surface du globe) pour constituer une toile autour de notre planète à 15km d'altitude ? Une toile stable, résistante aux tempêtes, aux dépressions, aux anticyclones , dotée de caractéristiques physiques qui la rendent perméable au soleil et imperméable aux radiations de la terre... Nous serions tous ainsi au chaud comme au Center Park... Un scénario de bande dessinée. 

** Son principal intérêt est de pouvoir atteindre des altitudes d'au moins 35 km, le record étant de 53 km, difficile à obtenir avec des moyens plus conventionnels tels que les avions, et à un coût bien inférieur à une fusée-sonde ou un satellite. C'est un moyen de prendre des mesures limité en nombre et par la possibilité de récupérer les enregistrements
Antarctique





20% de la consommation mondiale de pétrole
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